
ACP Stakeholder List Stage 1 & 2

STAGE 2A 

INVITE SENT

STAGE 2A 

REPLY RX
In Person / Virtual

Comments

Barnsley Council 5/20/2022

Bradford Council 5/20/2022

Calderdale Council 5/20/2022 5/20/2022

Craven District Council 5/20/2022

Doncaster Council 5/20/2022

Harrogate Borough Council 5/20/2022

Kirklees Council 5/20/2022 5/20/2022

Leeds City Council 5/20/2022
Helen.Forman@westyor

ks‐ca.gov.uk

Michael.Long@westyork

s‐ca.gov.uk

Pendle Borough Council 5/20/2022

Selby District Council 5/20/2022

Wakefield Council 5/20/2022

Alan  Wrigley Chairman 5/20/2022

Alex Hornby Transdev 5/20/2022

Brian Dunsby Harrogate District Chamber of Commerce 5/20/2022

Cllr Bob Felstead Burley in Wharfedale Parish Counci 5/20/2022 5/28/2022 In Person

Cllr Chris Pillai Calderdale Council 5/20/2022

Cllr Cliff Trotter North Yorkshire County Council
5/20/2022

Closed 

20/05/2022

Cllr Colin Campbell Local Resident Rep ‐ Yeadon 5/20/2022 5/21/2022 Unable

Cllr Gill Dixon Baildon Town Council 5/20/2022

Paul Bone Pool In Wharfedale Parish Council 5/20/2022

Cllr Matthew Morley Wakefield Council 5/20/2022

Cllr Neil Walshaw Inner North West Community Committee 5/20/2022

Cllr Paul Wadsworth Leeds City Council (CON) 5/20/2022

Cllr Paul Wadsworth Rawdon Parish Council 5/20/2022

Cllr Pauline Grahame Leeds City Council (LAB) 5/20/2022

Cllr Penny Robinson Otley Town Council 5/20/2022 5/22/2022 In Person

Cllr Raymond Jones Horsforth Town Council 5/20/2022 5/20/2022

Cllr Simon Cunningham City Of Bradford MDC 5/20/2022 5/20/2022

Heather Ruane LBA Support Group 5/20/2022 5/25/2022 Unable

Ian Greenberg Yorkshire Local Councils Association ‐ Leeds Branch 1 of 2 5/20/2022

Keith Batty Vale of York Gliding Clubs 5/20/2022 5/21/2022 In Person

Ken Cothliff Aireborough Neighbourhood Forum 5/20/2022

Lynda Goodall Yorkshire Local Councils Association ‐ Leeds Branch 2 of 2 5/20/2022

Marilyn Banisters Menston Parish Council 5/20/2022 5/20/2022 In Person

Martin Hughes Local Resident Rep ‐ Horsforth End of Runway 5/20/2022 5/21/2022 Unable

Richard Bedford Trades Union Congress ‐ Yorkshire & The Humber 5/20/2022

Natural England 5/20/2022
Mr R Helliwell ‐ Chairman, Planning Committee

Tim Nicholson

Yorkshire Dales National Park Authority Richard Graham, Head of Development Management 5/20/2022 5/20/2022

Aurigny 5/20/2022

British Airways (BA Cityflyer) 5/20/2022

Doncaster Sheffield ATC (ATCSL) 5/20/2022

Eastern Airways 5/20/2022

EasyJet 5/20/2022

Helijet  5/20/2022

Jet2 5/20/2022

KLM 5/20/2022

Manchester ATC 5/20/2022

Multiflight 5/20/2022

NATS En‐Route Ltd (NERL) Sent under NATMAC, no further email required 5/20/2022

RAF Leeming ATC 5/20/2022

Ryanair 5/20/2022 5/24/2022 No Request alternate date

Sarah Farwell

Christina McMurray

5/20/2022

(Doncaster Sheffield Flight Training) 5/20/2022

Bagby 5/20/2022

Breighton Aerodrome 5/20/2022
Alastair Mackenzie

Anthony McDermott

Camphill 5/20/2022

City Airport and Heliport 5/20/2022

Cleveland Flying School 5/20/2022

Crosland Moor Airfield 5/20/2022

Dales Hang gliding and Paragliding Club  Martin Baxter 5/20/2022 5/28/2022 Online Peter Logan

Derbyshire Soaring Club  5/20/2022

Doncaster Sheffield Airport Alan Tolhurst OBE
5/20/2022

Reject 

20/05/2022

Doncaster Sheffield Airport (Yorkshire Aero Club) 5/20/2022

Flight Academy Manchester 5/20/2022

Full Sutton Airfield 5/20/2022

Heli‐Jet Aviation 5/20/2022

Hields Aviation 5/20/2022

Humber Flying Club Seems to be permenantly closed?
5/20/2022

Reject 

20/05/2022

Humberside Airport Flying Schoo 5/20/2022

Humberside POM Flying Club 5/20/2022

LAC Flight School 5/20/2022

Leeds East Airport 5/20/2022

Netherthorpe (Sheffield Aero Club) 5/20/2022

North West Leeds Transport Forum  5/20/2022

NPAS 5/20/2022

Pennine Soaring Club  5/20/2022 5/20/2022

Pocklington (Wolds Gliding Club)  5/20/2022

Retford Gamston  5/20/2022

Sandtoft Airfield 5/20/2022

Sheffield Aero Club 5/20/2022

Sherburn Aero Club 5/20/2022

Sutton Bank (Yorkshire Gliding Club) 5/20/2022

Teesside International Airport (Eden Flight Training) 5/20/2022

Warton Aerodrome 5/20/2022

West Yorkshire Police 5/20/2022

York Rufforth (York Gliding Centre)  5/20/2022

Yorkshire Air Ambulance 5/20/2022

ACOG 5/20/2022

Aircraft Owners and Pilots Association (AOPA) 5/20/2022

Airfield Operators Group (AOG) 5/20/2022

Airlines UK 5/20/2022

Airspace4All 5/20/2022

Aviation Environment Federation (AEF) 5/20/2022

BAe Systems 5/20/2022

British Airline Pilots Association (BALPA 5/20/2022

British Airways (BA) 5/20/2022 5/20/2022

British Balloon and Airship Club 5/20/2022

British Hang gliding and Paragliding Association (BHPA)  Mark Shaw

British Gliding Association (BGA 5/20/2022

British Helicopter Association (BHA) 5/20/2022 5/20/2022 Online

British Microlight Aircraft Association (BMAA) / General Aviation

Safety Council (GASCo)
5/20/2022

British Parachute Association (BPA) 5/20/2022

General Aviation Alliance (GAA) 5/20/2022

Helicopter Club of Great Britain (HCGB) 5/20/2022

Honourable Company of Air Pilots (HCAP) 5/20/2022

Light Aircraft Association (LAA) 5/20/2022

Low Fare Airlines 5/20/2022

Military Aviation Authority (MAA) 5/20/2022
Ministry of Defence ‐ Defence Airspace and Air Traffic Management

(MoD DAATM)
5/20/2022

PPL/IR (Europe) 5/20/2022

UK Airprox Board (UKAB) 5/20/2022 5/20/2022

UK Flight Safety Committee (UKFSC) 5/20/2022

Alan David Elsegood Independent submission: former ACC member 5/20/2022

Andrew Dutton Liverpool John Lennon Airport 5/20/2022 5/20/2022 In Person

Andy Sampson MAG Manchester Airport  5/20/2022

Anthony McDErmott Regional Soaring Airspace Group (RSAG) 5/20/2022 06/01/2022 Either

Brian L Dunsby OBE Harrogate District Chamber of Commerce 5/20/2022 5/20/2022 Virtual

Brian Stewart Pennine Soaring Club 5/20/2022

Bryn Chaffe  Skyhigh skydiving  5/20/2022

Councillor Neil Walshaw Leeds City Council Inner North West Community Committee 5/20/2022 06/08/2022 Requested at ACC

D A Luckraft None 5/20/2022

Dr Roy Taylor Retired private individua 5/20/2022

Graham Yaffe None 5/20/2022

H.Kirk & H.Pickering North West Leeds Transport Forum 5/20/2022 5/25/2022 In Person

Helen Gee

ARARA (Ash Road Area Residents Association)  I am the chair and have been asked to reply on behalf of the

group
5/20/2022

James Whitham Crosland Moor Airfield (Huddersfield) 5/20/2022

Jamie Test Test 5/20/2022

Joanne Wright None 5/20/2022

John Howard Bramhope & Carlton Parish Council 5/20/2022

Keith Batty

The four Gliding Clubs in the Vale of York  viz:‐ York (Rufforth West); Yorkshire (Sutton Bank); Wolds

(Pocklington) and Burn Gliding Clubs
5/20/2022

Carol Cunningham LCC Planning 5/20/2022 5/23/2022 In Person

Jonathan Carr LCC Planning 5/20/2022

Liam Chadbond City Airport Ltd (Manchester/Barton) 5/20/2022

LYNDA GOODALL LEDSHAM PARISH COUNCIL 5/20/2022

Maria Rovisco Climate Action Menston

5/20/2022

Reject 

20/05/2022 

Emailed for 

confirmatio

n

Martin Baxter Dales Hang gliding and Paragliding Club (DHPC 5/20/2022 5/26/2022 In Person pete@logans.me.uk

Matt Jackson ATCSL/ Liverpool Airport/ Doncaster Airport 5/20/2022 5/20/2022 In Person

Matthew Oliver Ryanair 5/20/2022

Neal Cain Jet2.com 5/20/2022

Nicola Ford Cardigan Triangle Association  5/20/2022

Peter Bonsall Self 5/20/2022

Richard Resident 5/20/2022

Roger Goulden  Local resident 5/20/2022 5/20/2022

Scott Johnston Individual  5/20/2022

Squadron Leader Kate Read Ministry of Defence 5/20/2022 5/20/2022 Virtual

5/20/2022

In Person

Airport Consultative Committee Members

Cllr John Howard Bramhope & Carlton Parish Council
5/20/2022

Local Councils

Mayor of West Yorkshire

5/20/2022 5/31/2022

Environmental Bodies

National Trust Natasha Rowland
5/20/2022 5/20/2022

Online

Peak District National Park Authority
5/20/2022 5/20/2022

Virtual

Technical stakeholders

Teesside ATC

5/20/2022 5/30/2022

In Person

Others

NATMAC

NATS / NERL

5/20/2022 5/20/2022

Online

Local Aviation Stakholders

Burn Gliding Club
5/20/2022
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Virtually
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 Email 

cancellation of 

stakeholder 

meeting 

Step 2a 

Workshop 

Invite Sent

Workshop 

attended in 

Person or 

Virtually Comment

Barnsley Council 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Bradford Council 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Calderdale Council 20/05/22 20/05/2022 14/06/2022 23/06/2023

Craven District Council 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Doncaster Council 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Harrogate Borough Council 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Kirklees Council 20/05/22 20/05/2022 14/06/2022 23/06/2023

Leeds City Council 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

20/05/22 Helen.Forman@westyorks‐ca.gov.uk 14/06/2022 23/06/2023

20/05/22 Michael.Long@westyorks‐ca.gov.uk 14/06/2022 23/06/2023

Pendle Borough Council 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Selby District Council 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Wakefield Council 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Alan  Wrigley Chairman 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Alex Hornby Transdev 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Brian Dunsby

Harrogate District Chamber of 

Commerce
20/05/22 20/05/2022

Unable 14/06/2022 23/06/2023 Unable

Cllr Bob Felstead

Burley in Wharfedale Parish 

Council
20/05/22 28/05/2022

In Person 14/06/2022 23/06/2023

Cllr Chris Pillai Calderdale Council 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Cllr Cliff Trotter North Yorkshire County Council
20/05/22

Closed 

20/05/2022 14/06/2022 23/06/2023

Cllr Colin Campbell Local Resident Rep ‐ Yeadon
20/05/22 21/05/2022

Unable 14/06/2022 23/06/2023

LBA‐024 ‐ Email received 01 April 2023 ref stakeholder 

engagement 

Cllr Gill Dixon Baildon Town Council

20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

LBA‐018 email received 22 July 2022 ref consultations ‐ reply 

sent 22 July 2022 ‐ Teams meeting arranged 5th August

Paul Bone Pool In Wharfedale Parish Council
20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Cllr Matthew Morley Wakefield Council 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Cllr Neil Walshaw

Inner North West Community 

Committee
20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

Cllr Paul Wadsworth Leeds City Council (CON) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Cllr Paul Wadsworth Rawdon Parish Council 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Cllr Pauline Grahame Leeds City Council (LAB) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Cllr Penny Robinson Otley Town Council 20/05/22 22/05/2022 In Person 14/06/2022 23/06/2023

Cllr Raymond Jones Horsforth Town Council 20/05/22 20/05/2022 14/06/2022 23/06/2023

Cllr Simon Cunningham City Of Bradford MDC 20/05/22 20/05/2022 14/06/2022 23/06/2023

Heather Ruane LBA Support Group 20/05/22 25/05/2022 Unable 14/06/2022 23/06/2023 Unable

Ian Greenberg

Yorkshire Local Councils 

Association ‐ Leeds Branch 1 of 2

20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

Keith Batty Vale of York Gliding Clubs 20/05/22 21/05/2022 In Person 14/06/2022 23/06/2023 Online

Ken Cothliff

Aireborough Neighbourhood 

Forum
20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

Lynda Goodall

Yorkshire Local Councils 

Association ‐ Leeds Branch 2 of 2

20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

Marilyn Banisters Menston Parish Council 20/05/22 20/05/2022 In Person 14/06/2022 23/06/2023 Unable

Martin Hughes

Local Resident Rep ‐ Horsforth 

End of Runway
20/05/22 21/05/2022

Unable 14/06/2022 23/06/2023

Richard Bedford

Trades Union Congress ‐ Yorkshire 

& The Humber
20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

20/05/22 14/06/2022 23/06/2023 LBA‐019 Email respone to questionnaire 

20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Natural England 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Mr R Helliwell ‐ Chairman, 

Planning Committee
20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

Tim Nicholson
20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

LBA‐020 Email received reagrding feedback questionnaire.   

Meeting  29th July 

Yorkshire Dales National Park Authority

Richard Graham, Head of 

Development Management
20/05/22 20/05/2022

14/06/2022 23/06/2023

Aurigny 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

British Airways (BA Cityflyer) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Doncaster Sheffield ATC (ATCSL) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Eastern Airways 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

EasyJet 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Helijet  20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Jet2 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

KLM 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Manchester ATC 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023 Unable futureairspace@manairport.co.uk

Multiflight 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

NATS En‐Route Ltd (NERL)

Sent under NATMAC, no further 

email required.

20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

LBA‐011 Email received 12 August 2022 Stage 2a engagement 

feedback                                                    Meetings with NERL 

01/06/22 Design Options Development Workshop, 15/02/23 

Design Options Discussion, 27/03/23 Visualisation Sim 2, 

17/04/23 Design Options Discussion

RAF Leeming ATC 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Ryanair 20/05/22 24/05/2022 No Request alternate date 14/06/2022 23/06/2023

20/05/22
Sarah Farwell 14/06/2022 23/06/2023

LBA‐012 Email received 11 Auguat 2022 Stakeholder feeback 

questionnaire

20/05/22 Christina McMurray 14/06/2022 23/06/2023

20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

(Doncaster Sheffield Flight Training)  20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Bagby 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Breighton Aerodrome 20/05/22 yweah  14/06/2022 23/06/2023

Alastair Mackenzie

20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

LBA‐008 email received 12 August 2022 ‐ Feedback for 

questionnaire                                                                                   

LBA‐010 Email received 12 August 2022 ‐ Stakeholder 

engagement Questionnaire                                                             

LBA‐017 Email received 3 August 2022 ‐ Burn gliding club to be 

added

Anthony McDermott 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Camphill 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

City Airport and Heliport 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Cleveland Flying School 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Crosland Moor Airfield 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Dales Hang gliding and Paragliding Club  Martin Baxter 20/05/22 28/05/2022 Online Peter Logan 14/06/2022 23/06/2023

Derbyshire Soaring Club  20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Doncaster Sheffield Airport Alan Tolhurst OBE
20/05/22

Reject 

20/05/2022 14/06/2022 23/06/2023

Doncaster Sheffield Airport (Yorkshire Aero Club)  20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Flight Academy Manchester 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Full Sutton Airfield 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Heli‐Jet Aviation 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Hields Aviation 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Humber Flying Club Seems to be permenantly closed?
20/05/22

Reject 

20/05/2022 14/06/2022 23/06/2023 Bounce back

Humberside Airport Flying School 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Humberside POM Flying Club 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

LAC Flight School 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Leeds East Airport 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Netherthorpe (Sheffield Aero Club)  20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

North West Leeds Transport Forum  20/05/22 25/05/2022 Online 14/06/2022 23/06/2023

NPAS 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Pennine Soaring Club  20/05/22 20/05/2022 14/06/2022 23/06/2023

Pocklington (Wolds Gliding Club)  20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Retford Gamston  20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Sandtoft Airfield 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Sheffield Aero Club 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Sherburn Aero Club 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Sutton Bank (Yorkshire Gliding Club)  20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Teesside International Airport (Eden Flight Training)  20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Warton Aerodrome 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

West Yorkshire Police 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

York Rufforth (York Gliding Centre)  20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Yorkshire Air Ambulance 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

ACOG 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Aircraft Owners and Pilots Association (AOPA) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Airfield Operators Group (AOG) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Airlines UK 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Airspace4All 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Aviation Environment Federation (AEF) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

BAe Systems 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

British Airline Pilots Association (BALPA) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

British Airways (BA) 20/05/22 20/05/2022 14/06/2022 23/06/2023

British Balloon and Airship Club 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

British Hang gliding and Paragliding Association (BHPA)  Mark Shaw

20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

LBA‐012 ‐ Email received 10 August 2022 Engagement feedback 

questionnaire                                                                 LBA‐014 ‐ 

Email received 10 August 2022 Feedback 

British Gliding Association (BGA)
20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

LBA‐002 ‐ Email response received 21st April 2022 in ref to 

questionaire sent

British Helicopter Association (BHA) 20/05/22 20/05/2022 Online 14/06/2022 23/06/2023

British Microlight Aircraft Association (BMAA) / General Aviation 

Safety Council (GASCo)
20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

British Parachute Association (BPA) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

General Aviation Alliance (GAA) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Helicopter Club of Great Britain (HCGB) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Honourable Company of Air Pilots (HCAP) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Light Aircraft Association (LAA) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Low Fare Airlines 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Military Aviation Authority (MAA) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Ministry of Defence ‐ Defence Airspace and Air Traffic Management 

(MoD DAATM)
20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

PPL/IR (Europe) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

UK Airprox Board (UKAB) 20/05/22 20/05/2022 14/06/2022 23/06/2023

UK Flight Safety Committee (UKFSC) 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Alan David Elsegood

Independent submission: former 

ACC member
20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

Andrew Dutton Liverpool John Lennon Airport 20/05/22 20/05/2022 In Person 14/06/2022 23/06/2023 Unable

Andy Sampson MAG Manchester Airport  20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Anthony McDErmott

Regional Soaring Airspace Group 

(RSAG)
20/05/22 01/06/2022

Either 14/06/2022 23/06/2023

LBA‐025 ‐ Email response received 27 April 2022 feedback 

design options update

Brian L Dunsby OBE

Harrogate District Chamber of 

Commerce
20/05/22 20/05/2022

Virtual 14/06/2022 23/06/2023

Brian Stewart Pennine Soaring Club 20/05/22 20/05/2022 Online 14/06/2022 23/06/2023

Bryn Chaffe  Skyhigh skydiving  20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Councillor Neil Walshaw

Leeds City Council Inner North 

West Community Committee 
20/05/22 08/06/2022

Requested at ACC 14/06/2022 23/06/2023

D A Luckraft None 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Dr Roy Taylor Retired private individual 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Graham Yaffe None 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

H.Kirk & H.Pickering

North West Leeds Transport 

Forum
20/05/22 25/05/2022

In Person 14/06/2022 23/06/2023

Helen Gee

ARARA (Ash Road Area Residents 

Association)  I am the chair and 

have been asked to reply on 

behalf of the group

20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

James Whitham

Crosland Moor Airfield 

(Huddersfield)
20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

Jamie Test Test 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Joanne Wright None 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

John Howard

Bramhope & Carlton Parish 

Council
20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

LBA‐009 email received 12 August 2022 Feedback on 

questionaire

Keith Batty

The four Gliding Clubs in the Vale 

of York  viz:‐ York (Rufforth 

West); Yorkshire (Sutton Bank); 

Wolds (Pocklington) and Burn 

Gliding Clubs

20/05/22 21/05/2022

In Person 14/06/2022 23/06/2023

Carol Cunningham LCC Planning 20/05/22 23/05/2022 In Person 14/06/2022 23/06/2023 In person

Jonathan Carr LCC Planning 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Liam Chadbond

City Airport Ltd 

(Manchester/Barton)
20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

LYNDA GOODALL LEDSHAM PARISH COUNCIL 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Maria Rovisco Climate Action Menston

20/05/22

Reject 

20/05/2022 

Emailed for 

confirmation
14/06/2022 23/06/2023

Martin Baxter

Dales Hang gliding and 

Paragliding Club (DHPC)
20/05/22 26/05/2022

In Person pete@logans.me.uk 14/06/2022 23/06/2023

LBA‐015 Email received 5 August 2022 ‐ missed off orignal list 

reply sent 6 August 2022

Matt Jackson

ATCSL/ Liverpool Airport/ 

Doncaster Airport
20/05/22 20/05/2022

In Person 14/06/2022 23/06/2023 Virtual

Matthew Oliver Ryanair 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023 Unable

Neal Cain Jet2.com 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Nicola Ford Cardigan Triangle Association  20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Peter Bonsall Self
20/05/22

14/06/2022 23/06/2023

LBA‐016 Email received 5 August 2022 ACP Consultation 

questionnaire 

Richard Resident 20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Roger Goulden  Local resident

20/05/22 20/05/2022

14/06/2022 23/06/2023 Unable

LBA‐003 ‐ Email received to ACP address 19th April 2023 ‐ Stage 

2A Stakeholder Query, Reply sent 21st April 2023           LBA‐021 

Email received ref wrokshop 

Scott Johnston Individual  20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Squadron Leader Kate Read Ministry of Defence 20/05/22 20/05/2022 Virtual Came back 08/06/22 Unable to attend 14/06/2022 23/06/2023

20/05/22 14/06/2022 23/06/2023

Unsolicited Responses Ben Farrar Moor Lane Residents Association 

LBA‐001 ‐ Email sent to ACP address ‐ No Reference to NPRs or 

Changing NPRs. Replied 21st April 2023              LBA‐006 Email 

and letter received 26th August 2022 ‐ stage 2 response reply 

sent 15th Septemeber 2022

Richard Pulleyn Otley Town Partnership

LBA‐004 ‐ Email received 21st April 2023 ‐ accompanying letter 

to stakeholder questionaire 

Pete Stratten Gliding Club

LBA‐022 ‐ Email received 18 April 2023 ref engagement and 

consulation, response sent 18 April 2023

Tom Holland Jet2.com

LBA‐007 Email received 1st Septemeber 2022 ‐ Stage 2a 

response

Pete Desmond Bowland Forest Gliding Club 

LBA‐023 Email received 17 April 2023 ‐ Stakeholder engagement 

comments

David Feeney Leeds City Council  LBA‐026 Email received 11 May 2023 ref Airspace consulation 

Others

NATMAC

NATS / NERL

20/05/2022

Online

Local Aviation Stakholders

Burn Gliding Club

08/06/2022

Online

Technical stakeholders

Teesside ATC

30/05/2022

In Person

Environmental Bodies

National Trust Natasha Rowland
20/05/2022

Online

Peak District National Park Authority

20/05/2022

Online

In Person

Airport Consultative Committee Members

Cllr John Howard

Bramhope & Carlton Parish 

Council

Local Councils

Mayor of West Yorkshire
21/05/2022



ID Email Name Name2 Organisation Email address Attendacnce Number of people Comments

1 anonymous Brian L Dunsby OBE ‐ BUT my attendance depends on the actual timing!  I cannot ask the question here!! Harrogate District Chamber of Commerce brian.dunsby@perlexassociates.org Online One

2 anonymous Martin Baxter Dales Hang gliding and Paragliding Club (DHPC) mrbaxter@hotmail.co.uk In Person One

3 anonymous Roger Goulden Local resident contacted by lba Rogergoulden@gmail.com Online One

4 anonymous Mark Griffiths Multiflight Ltd mark.griffiths@multiflight.com In Person One

5 anonymous Penny Robinson Otley Town Council penny1497@gmail.com In Person One

6 anonymous Sqn Ldr Kate Read MOD kate.read927@mod.gov.uk and DAATM‐AirspaceConsultation@mod.gov.uk Online One

7 anonymous Sarah Farwell Teesside ATC Sfarwell@teessideinternational.com Online Two

8 anonymous Nick Gooch NATS nicholas.gooch@nats.co.uk Online One

9 anonymous chris wilson nats christopher.wilson@nats.co.uk Online One

10 anonymous laura Morris nats laura.morris@nats.co.uk Online One

11 anonymous Peter Bonsall North West Leeds Transport Forum nwleedstf@gmail.com In Person One

12 anonymous Matt Jackson ATCSL mjackson@ATCSL.aero Online One

13 anonymous Keith Batty Vale of York Gliding Clubs (LBA ACC Member) keithbatty@btinternet.com Online One

14 anonymous Andrew Tait NWLTF taits.home@gmail.com In Person One

15 anonymous Pete Stratten British Gliding Association pete@gliding.co.uk Online One

16 anonymous Natasha Rowland National Trust natasha.rowland@nationaltrust.org.uk Online One

17 anonymous John Howard Bramhope & Carlton Parish Council John Howard <johnhoward@bramhopecarlton‐pc.gov.uk> In Person One

18 anonymous Steve Goodwill Burley Parish Council stevegoodwill@burleyparishcouncil.co.uk In Person One

19 anonymous Keith Moran Doncaster Sheffield Airport kmoran@flydsa.co.uk In Person Two

20 anonymous Tim Fauchon BHA ceo@britishhelicopterassociation.org Online One

Tim Nicholson Peak District National Park Tim.Nicholson@peakdistrict.gov.uk

Contact from Tim Nicholson raising concerns that National Parks where not considered in DP4 ‐ Tranquility. Meeting held 

29th July ‐ Clarification that National Parks where not overlooked but encompassed within AONB. They are separate 

entities and will be captured in the Design Assessment criteria

Gill Dixon  Baildon Town Council gill.dixon@baildontowncouncil.gov.uk> 
Clarification of the ACP. Some comment surrounding additional noise to be addressed by the council ‐ Meeting held with 

Jamie Babbin 5th August 2022



ID Start time Completion time Email Name What organisation do you represent? Which discussion session did you attend?

DEPARTURES Runway 32 ‐ 

North West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐NW‐A?

If no, please provide the 

Design Principle number 

and reason in the free text 

'ot...

DEPARTURES Runway 32 ‐ 

North East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐NE‐A?

If no, please provide the 

Design Principle number 

and reason in the free text 

'ot...

DEPARTURES Runway 32 ‐ 

North East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐NE‐B?

If no, please provide the 

Design Principle number 

and reason in the free text 

'ot...

DEPARTURES Runway 

32 ‐ North East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐NE‐C?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

32 ‐ North East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐NE‐D?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

32 ‐ North East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐NE‐E?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

32 ‐ South East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐SE‐A?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

32 ‐ South East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐SE‐B?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

32 ‐ South East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐SE‐C?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

32 ‐ South East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐SE‐D?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

32 ‐ South East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐SE‐E?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

32 ‐ South & West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐S&W‐A?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text ...

DEPARTURES Runway 

32 ‐ South & West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐S&W‐B?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text ...

DEPARTURES Runway 

32 ‐ South & West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐S&W‐C?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text ...

DEPARTURES Runway 

32 ‐ South & West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐S&W‐D?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text ...

DEPARTURES Runway 

32 ‐ South & West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D32‐S&W‐E?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text ...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ North West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐NW‐A?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ North West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐NW‐B?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ North West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐NW‐C?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ North West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐NW‐D?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ North East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐NE‐A?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ North East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐NE‐B?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ North East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐NE‐C?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ North East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐NE‐D?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ North East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐NE‐E?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ South East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐SE‐A?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ South East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐SE‐B?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ South East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐SE‐C?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ South East

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐SE‐D?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'ot...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ South & West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐S&W‐A?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text ...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ South & West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐S&W‐B?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text ...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ South & West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐S&W‐C?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text ...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ South & West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐S&W‐D?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text ...

DEPARTURES Runway 

14 ‐ South & West

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

swathe D14‐S&W‐E?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text ...

ARRIVALS Runway 

32/14

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles to 

Arrivals Option A?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'other' 

field.

ARRIVALS Runway 

32/14

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles 

to Arrivals Option B?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'other' 

field.

ARRIVALS Runway 

32/14

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles 

to Arrivals Option C?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'other' 

field.

ARRIVALS Runway 

32/14

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles 

to Arrivals Option D?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'other' 

field.

ARRIVALS Runway 

32/14

Do you think we have 

correctly applied the 

Design Principles 

to Arrivals Option E?

If no, please provide the 

Design Principle 

number and reason in 

the free text 'other' 

field.

SR1 7/18/22 9:47:13 7/18/22 9:49:56 anonymous MOD I received the presentation Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

SR2 8/1/22 11:24:55 8/1/22 11:26:35 anonymous test ccc;

SR3 8/1/22 11:32:19 8/1/22 11:32:32 anonymous test

SR4 8/3/22 10:38:57 8/3/22 10:39:47 anonymous York Gliding Centre, Rufforth West Airfield 5th July PM Yes;DP1: Difficult to 

comment authoritatively 

without information about 

Flight Level at different 

distances  along the 

potential swathe;

Yes; Yes; No;DP1: There is no 

recognition of the 

Temporary Reserved 

Areas for Gliders 

(TRA(G)) [AIP ENR 6‐

64/65] or the Non 

Secondary Surveillance 

Radar Gliding Areas [AIP 

ENR 6‐63], or of the 

likelihood of 

encountering gliders in 

mountain  wave above 

FL100 in swathe 32NE‐C 

and 32NE‐D;

No;DP1: There is no 

recognition of the 

Temporary Reserved 

Areas for Gliders 

(TRA(G)) [AIP ENR 6‐

64/65] or the  Non‐

Secondary Surveillance 

Radar Gliding Areas [AIP 

ENR 6‐63], or of the 

likelihood of 

encountering gliders in  

mountain wave above 

FL100 in swathe 32NE‐C 

and 32NE‐D;

Yes;DP1: However, we 

do need to understand 

more fully the flight 

levels anticipated at 

points along the swathe 

and  the entry point into 

NATS controlled airspace 

to be sure.;

No;DP1: There is no 

recognition of the 

Temporary Reserved 

Areas for Gliders 

(TRA(G)) [AIP ENR 6‐

64/65] or  the Non‐

Secondary Surveillance 

Radar Gliding Areas [AIP 

ENR 6‐63], or of the 

likelihood of 

encountering  gliders in 

thermal up to cloudbase 

and in mountain wave 

above FL100 in swathe 

32SE‐A.;

No;DP1: It is also not 

clear if swathe 32SE‐B 

will affect the agreement 

between DSA and the 

BGA to raise the floor of  

DSA CTA 8 & 9 in thermic 

soaring conditions (The 

‘Upton Corridor’);

Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; No;DP1: There is no 

recognition of the 

Temporary Reserved 

Areas for Gliders 

(TRA(G)) [AIP ENR 6‐

64/65] or the Non 

Secondary Surveillance 

Radar Gliding Areas [AIP 

ENR 6‐63], or of the 

likelihood of 

encountering gliders in 

mountain  wave above 

FL100 in swathe 14NW‐

C.;

Yes; No;DP1: Besides fast jets 

from Leeming and other 

military bases passing 

through, swathe 14NE‐A 

passes straight  through 

an area of intense gliding 

activity in all soaring 

conditions. There is no 

recognition of the 

Temporary  Reserved 

Areas for Gliders 

(TRA(G)) [AIP ENR 6‐

64/65] or the Non‐

Secondary Surveillance 

Radar Gliding Areas  [AIP 

ENR 6‐63], or of the 

likelihood of 

encountering gliders in 

thermal up to cloudbase 

and in mountain wave  

above FL100.;

Yes; Yes; Yes; Yes; No;DP6: It is not clear 

how swathe 14SE‐A will 

synchronise with the 

DSA CTA and the 

Yorkshire CTA that abuts 

it as no  flight level 

information is given;

No;DP1: It is also not 

clear if swathe 14SE‐B & 

D will affect the 

agreement between DSA 

and the BGA to raise the 

floor  of DSA CTA 8 & 9 

in thermic soaring 

conditions (The ‘Upton 

Corridor’). Swathes 14SE 

C & D also overfly busy 

GA and  gliding airfields 

with gliders likely to be 

encountered up FL195 

and potentially (under 

AIP ENR 6‐64/65) much 

higher  along much of 

each swathe.;

No;DP1: It is also not 

clear if swathe 14SE‐B & 

D will affect the 

agreement between DSA 

and the BGA to raise the 

floor  of DSA CTA 8 & 9 

in thermic soaring 

conditions (The ‘Upton 

Corridor’). Swathes 14SE 

C & D also overfly busy 

GA and  gliding airfields 

with gliders likely to be 

encountered up FL195 

and potentially (under 

AIP ENR 6‐64/65) much 

higher  along much of 

each swathe.;

No;DP1: It is also not 

clear if swathe 14SE‐B & 

D will affect the 

agreement between DSA 

and the BGA to raise the 

floor  of DSA CTA 8 & 9 

in thermic soaring 

conditions (The ‘Upton 

Corridor’). Swathes 14SE 

C & D also overfly busy 

GA and  gliding airfields 

with gliders likely to be 

encountered up FL195 

and potentially (under 

AIP ENR 6‐64/65) much 

higher  along much of 

each swathe;

Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; No analysis of Option A 

is given in the 

presentation provided;

No;DP1: There is no 

recognition of the 

Temporary Reserved 

Areas for Gliders 

(TRA(G)) [AIP ENR 6‐

64/65] or the  Non‐

Secondary Surveillance 

Radar Gliding Areas [AIP 

ENR 6‐63], or of the 

likelihood of 

encountering gliders  in 

thermal up to cloudbase 

and in mountain wave 

above FL100 in Arrivals 

Options B and E, both of 

which  appear to require 

an extension of 

controlled airspace to 

the East which can be 

avoided by the adoption 

of  Options C or D;

Yes; Yes; No;there is no 

recognition of the 

Temporary Reserved 

Areas for Gliders 

(TRA(G)) [AIP ENR 6‐

64/65] or the Non 

Secondary Surveillance 

Radar Gliding Areas [AIP 

ENR 6‐63], or of the 

likelihood of 

encountering gliders in 

thermal  up to cloudbase 

and in mountain wave 

above FL100 in Arrivals 

Options B and E, both of 

which appear to require 

an  extension of 

controlled airspace to 

the East which can be 

avoided by the adoption 

of Options C or D;

SR5 8/4/22 11:07:08 8/4/22 11:47:23 anonymous Peak District National Park Authority I received the presentation Whilst the swathe may meet 

most design principles, it 

does include overflight of a 

noise sensitive location, 

namely the Yorkshire Dales 

National Park (slide 7).  This 

includes Malham & Malham 

Cove.  The aerial view and 

mapped view (slide 8) 

appear to be discrepant. 

;No;

No recognition under DP3 

of overflight of Yorkshire 

Dales National Park;No;

No recognition under DP3 

of overflight of Yorkshire 

Dales National Park;No;

Yes; Yes; No recognition under 

DP3 of overflight of 

Yorkshire Dales National 

Park;No;

Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; No;No recognition under 

DP3 of overflight of 

Yorkshire Dales National 

Park.;

No recognition under 

DP3 of overflight of 

Yorkshire Dales National 

Park;

Yes; Yes; Yes; Yes; No recognition under 

DP3 of overflight of 

Yorkshire Dales National 

Park;No;

No recognition under 

DP3 of overflight of 

Yorkshire Dales National 

Park;No;

No recognition under 

DP3 of overflight of 

Yorkshire Dales National 

Park;

No;No recognition under 

DP3 of overflight of Peak 

District National Park;

Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; No;It's unclear is 

consideration has been 

given to the Yorkshire 

Dales National Park 

under DP3;

No;It's unclear if 

consideration has been 

given to the Yorkshire 

Dales National Park 

under DP3;

Yes; No;It is unclear if 

consideration has been 

given to the Yorkshire 

Dales National Park 

under DP3;

SR6 8/5/22 11:24:34 8/5/22 11:40:18 anonymous Baildon Town Council I received the presentation Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes;

SR7 8/9/22 12:43:19 8/9/22 12:58:48 anonymous Dales Hang gliding & Paragliding Club (DHPC) 5th July PM No;DP 3: AMBER: Potential 

conflict with YDNP.  DPs 1, 5 

& 6: AMBER. We are unable 

to make meaningful 

comment until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these DPs 

be colour coded amber.;

No;DP 3: AMBER: Potential 

conflict with YDNP.  DPs 1, 

5 & 6: AMBER. We are 

unable to make meaningful 

comment until details of the

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these DPs 

be colour coded amber.;

No;DP 3: AMBER: Potential 

conflict with YDNP.  DPs 1, 

5 & 6: AMBER. We are 

unable to make meaningful 

comment until details of the

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these DPs 

be colour coded amber.;

No;DP3: AMBER: 

Potential conflict with 

Nidderdale AONB.  DPs 

1, 5 & 6: AMBER. We are 

unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DP3: AMBER: 

Potential conflict with 

Nidderdale AONB.  DPs 

1, 5 & 6: AMBER. We are 

unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DP 3: AMBER: 

Potential conflict with 

YDNP.  DPs 1, 5 & 6: 

AMBER. We are unable 

to make meaningful 

comment until details of 

the proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DP 3: AMBER: 

Overflies Ilkley Moor 

and YDNP.  DPs 1, 5 & 6: 

AMBER. We are unable 

to make meaningful 

comment until details of 

the proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DP 3: AMBER: 

Potential conflict with 

YDNP.  DPs 1, 5 & 6: 

AMBER. We are unable 

to make meaningful 

comment until details of 

the proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DP 3: AMBER: 

Potential conflict with 

YDNP.  DPs 1, 5 & 6: 

AMBER. We are unable 

to make meaningful 

comment until details of 

the proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DP3: AMBER: 

Potential conflict with 

Nidderdale AONB.  DPs 

1, 5 & 6: AMBER. We are 

unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DP3: AMBER: 

Potential conflict with 

YDNP & Nidderdale 

AONB.  DPs 1, 5 & 6: 

AMBER. We are unable 

to make meaningful 

comment until details of 

the proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DP3: AMBER: 

Potential conflict with 

YDNP & Nidderdale 

AONB.  DPs 1, 5 & 6: 

AMBER. We are unable 

to make meaningful 

comment until details of 

the proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DP3: AMBER: 

Potential conflict with 

YDNP.  DPs 1, 5 & 6: 

AMBER. We are unable 

to make meaningful 

comment until details of 

the proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DP4: AMBER: Extra 

track miles.  DPs 1, 5 & 

6: AMBER. We are 

unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DP9: AMBER: Extra 

track miles.  DPs 1, 5 & 

6: AMBER. We are 

unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;Information on 

Option A was not 

provided in the 

presentation.;

No;DP3: AMBER: 

Potential conflict with 

YDNP & Nidderdale 

AONB.  DPs 1, 5 & 6: 

AMBER. We are unable 

to make meaningful 

comment until details of 

the proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DP3: AMBER: 

Potential conflict with 

YDNP & Nidderdale 

AONB.  DPs 1, 5 & 6: 

AMBER. We are unable 

to make meaningful 

comment until details of 

the proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

No;DPs 1, 5 & 6: AMBER. 

We are unable to make 

meaningful comment 

until details of the 

proposed controlled 

airspace have been 

promulgated.  The safety 

implications for users 

outside CAS cannot be 

properly assessed at this 

stage.  Until they are, we 

recommend that these 

DPs be colour coded 

amber.;

SR8 8/11/22 10:20:49 8/11/22 10:25:56 anonymous Wolds Gliding Club I received the presentation No;The published swathe 

runs through class G 

airspace utilised by gliders. 

Without specific airspace 

height information we 

cannot accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must assume 

that it may lead to conflict 

with gliders and fails to meet 

DP1 DP5 DP6.;

No;The published swathe 

runs through class G 

airspace utilised by gliders. 

Without specific airspace 

height information we 

cannot accurately assess 

the impact of the change. 

Therefore, we must assume 

that it may lead to conflict 

with gliders and fails to 

meet DP1 DP5 DP6.;

No;The published swathe 

runs through class G 

airspace utilised by gliders. 

Without specific airspace 

height information we 

cannot accurately assess 

the impact of the change. 

Therefore, we must assume 

that it may lead to conflict 

with gliders and fails to 

meet DP1 DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

No;The published 

swathe runs through 

class G airspace utilised 

by gliders. Without 

specific airspace height 

information we cannot 

accurately assess the 

impact of the change. 

Therefore, we must 

assume that it may lead 

to conflict with gliders 

and fails to meet DP1 

DP5 DP6.;

SR9 8/11/22 8:42:34 8/11/22 10:43:11 anonymous NATS NERL ( NERL MTMA ACP) 5th July AM

SR10 8/12/22 8:53:06 8/12/22 9:12:02 anonymous North West Leeds Transport Forum 5th July AM No;It is unclear why there 

were no other options 

identified for departures to 

NW from RW32. For 

example why not have a 

swathe turning North to 

head over Weston Park 

before turning NW (this 

would be more compliant 

with principle 2 because it 

would reduce overflying of 

south Burley in Wharfedale 

and north Menston ‐ 

although it might require a 

larger controlled area). Also, 

we have a general comment 

on ALL the departure 

swathes – namely why does 

a swathe have to be 4.5nm 

wide at 7000 ft – surely PBN 

would allow them to be 

much narrower and thus 

does a 4.5nm wide swathe 

conflict with Design Principle 

11?;

No;(2) it overflies Ilkley ; No;it overflies Burley in 

Wharfedale (though avoids 

overflying Menston);

No;(2) it overflies Burley 

in Wharfedale (though 

avoids overflying 

Menston);

No;(5) requires larger 

controlled airspace ;

Yes; No;(2) it overflies 

Bramhope. (5) requires 

larger controlled 

airspace (6) possible 

conflict with arrivals;

No;(1) possible conflict 

over heavily built up 

area. (2) it overflies 

Bramhope and large 

areas of Leeds. (5) 

requires larger 

controlled airspace. (6) 

possible conflict with 

arrivals.;

No;(1) possible conflict 

over heavily built up 

area. (2) overflies 

Bramhope and large 

areas of Leeds. (5) 

requires larger 

controlled airspace. (6) 

possible conflict with 

arrivals.;

No;(2) it overflies 

Baildon, Bingley, Shipley 

and Bradford;

No;(1) possible conflict 

over heavily built up 

area. (2) it overflies 

Baildon, Bingley, Shipley, 

Bradford and Leeds. (6) 

possible conflict with 

arrivals.;

No;(1) possible conflict 

over heavily built up 

area, (2) it overflies 

Bramhope, Horsforth 

and parts of Leeds and 

Bradford, (4) extra track 

miles, (5) requires larger 

controlled airspace, (6) 

possible conflict with 

arrivals, (9) extra track 

miles ;

Yes; Yes; Yes; No;(4) extra track miles, 

(5) requires larger 

controlled airspace (9) 

extra track miles.;

No;(2) it overflies 

Headingley, Weetwood, 

Adel, Alwoodley, Chapel 

Allerton and Bramhope, 

(5) requires larger 

controlled airspace, (6) 

possible conflict with 

arrivals.;

No;(2) it overflies 

Headingley, Armley and 

Pudsey ;

No;(2) it overflies 

Headingley, Weetwood, 

Adel, Alwoodley, Chapel 

Allerton and Bramhope, 

(5) requires larger 

controlled airspace ;

No;(2) it overflies 

Headingley, Burley, 

Armley and Wortley;

No;(2) it overflies 

Headingley, Weetwood, 

Adel, Alwoodley, Chapel 

Allerton and Bramhope, 

(5) requires larger 

controlled airspace;

No;2) it overflies 

Headingley, Weetwood, 

Adel, Alwoodley, Chapel 

Allerton and Bramhope, 

(5) requires larger 

controlled airspace;

No;(2) it overflies 

Headingley, Weetwood, 

Adel, Alwoodley, Chapel 

Allerton and Bramhope, 

(5) requires larger 

controlled airspace, (6) 

possible conflict with 

arrivals;

No;(2) it overflies south 

west Leeds, Headingley  

and Pudsey (6) possible 

conflict with arrivals.;

No;(2) it overflies south 

west Leeds, Headingley  

and Pudsey (6) possible 

conflict with arrivals.;

Yes;Yes – except in 

respect of the extra track 

miles – but this could 

have been avoided by 

placing the swathe 

slightly further north 

(centred on the southern 

boundary of swathe B ) 

and the resulting swathe 

would have been better 

than all the others 

shown for departures on 

RW14 to the South East;

No;(2) it overflies Leeds; No;(2) it overflies even 

more of Leeds than D14‐

SE‐B, (5) requires larger 

controlled airspace;

No;(2) it overflies even 

more of Leeds, (4) 

additional track miles (5) 

requires larger 

controlled airspace (9) 

additional track miles;

Yes;but (2) it overflies 

Bramley and Pudsey ;

Yes;but (2) it overflies 

Bramley and Pudsey ;

Yes;but (2) it overflies 

Bramley and Pudsey ;

No;(1) possible conflict, 

(2) it overflies 

Headingley, Weetwood, 

Adel, Alwoodley, Chapel 

Allerton and Bramhope, 

(4) extra track miles (5) 

requires larger 

controlled airspace, (6) 

possible conflict with 

arrivals, (9) extra track 

miles;

No;(1) possible conflict, 

(2) it overflies 

Headingley, Weetwood, 

Adel, Alwoodley, Chapel 

Allerton and Bramhope, 

(4) extra track miles (5) 

requires larger 

controlled airspace, (6) 

possible conflict with 

arrivals, (9) extra track 

miles ;

No;(2) the track to hold 

overflies the urban areas 

– though at high altitude, 

(6) the track to hold on 

bearings 320 and 360 

conflict with departures 

on RW14 – although at 

different altitude. 

(approximates status 

quo?);

No;(2) the arrival 

transition from SE hold 

to SW end of RW14  T‐

bar overflies Leeds. (6) 

arrival transition from SE 

hold to SW end of RW14  

T‐bar and from NW hold 

to SW end of RW32 T‐

bar could conflict with 

departures on RW14.;

No;(5) requires larger 

controlled airspace?;

Yes;–assuming inbound 

tracks (not shown on the 

slide) do not require any 

Tracks to Hold in LBA 

airspace.;

Yes;Query: (we note that 

the questionnaire did not

ask for any stakeholder 

opinion on options F1, 

F2 or F3 – we 

understand that these 

are not viable because of 

the large amount of 

extra airspace that 

would be required) ;

SR11 8/12/22 11:23:58 8/12/22 12:04:37 anonymous RSAG (Regional Soaring Airspace Group) ‐ 

RSAG represents British Gliding Association 

(BGA) and British Hang Gliding & Paragliding 

(BHPA) clubs in Yorkshire, Derbyshire and 

Nottinghamshire: eleven clubs and over 

2,000 regular pilots in total. Individual RSAG 

club may also submit their own response to 

this survey.

5th July PM No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: Our 

initial assessment based on 

our knowledge of the area 

and LBA’s own evaluation. 

However, we reserve our 

position until details of any 

proposed airspace are 

supplied in order for RSAG 

members to fully 

understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge of 

the area and LBA’s own 

evaluation. However, we 

reserve our position until 

details of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members to 

fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge of 

the area and LBA’s own 

evaluation. However, we 

reserve our position until 

details of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members to 

fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 RED: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. We are 

concerned that your 

documentation does not 

acknowledge the 

existence of the 

Temporary Reserved 

Areas for Gliders 

(TRA(G)) [AIP ENR 6‐

64/65] or the Non‐

Secondary Surveillance 

Radar Gliding Areas [AIP 

ENR 6‐63]. Moreover, 

gliders are likely to 

operate above FL100 in 

mountain wave 

conditions in swathe 

32NE‐C. Accordingly, we 

reserve our position until 

details of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 RED: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. We are 

concerned that your 

documentation does not 

acknowledge the 

existence of the 

Temporary Reserved 

Areas for Gliders 

(TRA(G)) [AIP ENR 6‐

64/65] or the Non‐

Secondary Surveillance 

Radar Gliding Areas [AIP 

ENR 6‐63]. Moreover, 

gliders are likely to 

operate above FL100 in 

mountain wave 

conditions in swathe 

32NE‐D. Accordingly, we 

reserve our position until 

details of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. We also 

need to understand the 

Flight Levels likely to be 

set within this swathe 

and the proposed entry 

point into NATs airspace. 

Accordingly, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users.;

No;DPs 1, 5 & 6 RED: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. We are 

concerned that your 

documentation does not 

acknowledge the 

existence of the 

Temporary Reserved 

Areas for Gliders 

(TRA(G)) [AIP ENR 6‐

64/65] or the Non‐

Secondary Surveillance 

Radar Gliding Areas [AIP 

ENR 6‐63]. Moreover, 

gliders are likely to 

operate above FL100 in 

mountain wave 

conditions in swathe 

32SE‐A. Accordingly, we 

reserve our position until 

details of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1 ,5 & 6 RED: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. We 

require information 

upon any impact on the 

Upton Corridor 

Agreement existing 

between the BGA and 

DSA whereby, in suitable 

weather conditions, the 

floors of DSA CTA 8 & 9 

are raised to facilitate 

transiting North/South 

(and vice versa) cross 

country gliders. 

Accordingly, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 RED: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

DPs 1, 5 & 6 RED: Our 

initial assessment based 

on our knowledge of the 

area and LBA’s own 

evaluation. However, we 

reserve our position until 

details of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;No;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 RED: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. We are 

concerned that your 

documentation does not 

acknowledge the 

existence of the 

Temporary Reserved 

Areas for Gliders 

(TRA(G)) [AIP ENR 6‐

64/65] or the Non‐

Secondary Surveillance 

Radar Gliding Areas [AIP 

ENR 6‐63]. Moreover, 

gliders are likely to 

operate above FL100 in 

mountain wave 

conditions in swathes 

14NW‐C. Accordingly, 

we reserve our position 

until details of any 

proposed airspace are 

supplied in order for 

RSAG members to fully 

understand the 

ramifications on other 

airspace users ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 RED: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. Swathe 

14NE‐A covers an AIGA 

(Area of Intense Gliding 

Activity) in all soaring 

conditions, whereby 

gliders can be operating 

in thermals up to cloud 

base and in mountain 

wave above FL1000. In 

addition, RAF and other 

jets operate from RAF 

Leeming in this area, as 

well as transiting military 

traffic. The Temporary 

Reserved Areas for 

Gliders (TRA(G)) [AIP 

ENR 6‐64/65] and the 

Non‐Secondary 

Surveillance Radar 

Gliding Areas [AIP ENR 6‐

63] are not 

acknowledged. 

Accordingly, we reserve 

our position until details 

of any proposed

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. As no 

flight level information is 

provided, it is difficult to 

determine how 

swathe14SE‐A will 

integrate with the 

Yorkshire CTA and DSA 

CTA and the potential 

adverse impact on the 

Camphill Wave Box. 

Accordingly, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 RED: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. In 

addition, will swathes 

14SE‐B impact the Upton 

Corridor Agreement 

existing between the 

BGA and DSA whereby, 

in suitable weather, the 

floors of DSA CTA 8 & 9 

are raised to facilitate 

transiting North/South 

(and vice versa) cross 

country gliders. We also 

recognise the potential 

for adversely impacting 

the Camphill Wave Box. 

Accordingly, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1,5 & 6 RED: Our 

initial assessment based 

on our knowledge of the 

area and LBA’s own 

evaluation. In addition, 

will swathes 14SE‐C 

impact the Upton 

Corridor Agreement 

existing between the 

BGA and DSA whereby, 

in suitable weather, the 

floors of DSA CTA 8 & 9 

are raised to facilitate 

transiting North/South 

(and vice versa) cross 

country gliders. 

Furthermore, swathe 

14SE‐C overflies busy 

gliding and GA areas and 

is an AIGA Accordingly, 

we reserve our position 

until details of any 

proposed airspace are 

supplied in order for 

RSAG members to fully 

understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 RED: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. In 

addition, will swathes 

14SE‐D impact the Upton 

Corridor Agreement 

existing between the 

BGA and DSA whereby, 

in suitable weather, the 

floors of DSA CTA 8 & 9 

are raised to facilitate 

transiting North/South 

(and vice versa) cross 

country gliders. 

Furthermore, swathe 

14SE‐D overflies busy 

gliding and GA clubs with 

gliders in particular 

potentially flying up to 

FL195 and possibly 

higher if utilising AIP ENR 

6‐64/65. Accordingly, 

we reserve our position 

until details of any 

proposed airspace are 

supplied in order for 

RSAG members to fully

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Evaluation Information 

on Option A was not 

provided in the 

presentation?  

Therefore, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 RED: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. Options 

B & E do not 

acknowledge the 

Temporary Reserved 

Areas for Gliders 

(TRA(G)) [AIP ENR 6‐

64/65] or the Non‐

Secondary Surveillance 

Radar Gliding Areas [AIP 

ENR 6‐63], nor that 

gliders operate in 

thermals up to cloud 

base and in mountain 

wave above FL100.  

Moreover, and of 

significant concern, is 

that both options may 

require additional CAS 

(controlled airspace) to 

the East in contrast to 

Options C & D. 

Therefore, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 AMBER: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. 

However, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in 

order for RSAG members 

to fully understand the 

ramifications on other 

airspace users. ;

No;DPs 1, 5 & 6 RED: 

Our initial assessment 

based on our knowledge 

of the area and LBA’s 

own evaluation. Options 

B & E do not 

acknowledge the 

Temporary Reserved 

Areas for Gliders 

(TRA(G)) [AIP ENR 6‐

64/65] or the Non‐

Secondary Surveillance 

Radar Gliding Areas [AIP 

ENR 6‐63], nor that 

gliders operate in 

thermals up to cloud 

base and in mountain 

wave above FL100.  

Moreover, and of 

significant concern, is 

that both options may 

require additional CAS 

(controlled airspace) to 

the East in contrast to 

Options C & D. 

Therefore, we reserve 

our position until details 

of any proposed 

airspace are supplied in
SR12 8/12/22 12:53:35 8/12/22 13:44:51 anonymous City of Bradford Metropolitan District Council I received the presentation No;DP3 overflies Ilkley 

Moor;

No;DP3 overflies Ilkley 

Moor;

Yes; Yes; Yes; No;DP3 overflies Ilkley 

Moor;

Yes; Yes; Yes; No;DP3 overflies Ilkley 

Moor, Bradford;

No;DP3 overflies Ilkley 

Moor, Bradford;

Yes; No;DP3 overflies Ilkley 

Moor;

No;DP3 overflies Ilkley 

Moor;

No;DP3 overflies Ilkley 

Moor;

No;DP3 overflies Ilkley 

Moor;

Yes; No;DP3 overflies 

Bradford;

Yes; No;DP3 overflies 

Bradford;

Yes; Yes; Yes; No;DP3 overflies 

Bradford;

No;DP3 overflies 

Bradford;

Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes; Yes;

SR13 8/12/22 15:16:16 8/12/22 15:24:45 anonymous British Gliding Association I received the presentation No;It is difficult to ascertain 

how DPs 1, 5 and 6 have 

been applied as there does 

not appear to be any 

airspace design proposed at 

stage 2 so any impact on us 

as a stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace generally 

has a detrimental impact on 

gliding. We refer you to the 

response of the Regional 

Soaring Airspace Group.;

It is difficult to ascertain 

how DPs 1, 5 and 6 have 

been applied as there does 

not appear to be any 

airspace design proposed 

at stage 2 so any impact on 

us as a stakeholder is 

unclear. Lowering or 

increasing controlled 

airspace generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to the 

response of the Regional 

Soaring Airspace 

Group.;No;

It is difficult to ascertain 

how DPs 1, 5 and 6 have 

been applied as there does 

not appear to be any 

airspace design proposed 

at stage 2 so any impact on 

us as a stakeholder is 

unclear. Lowering or 

increasing controlled 

airspace generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to the 

response of the Regional 

Soaring Airspace 

Group.;No;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

It is difficult to ascertain 

how DPs 1, 5 and 6 have 

been applied as there 

does not appear to be 

any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;No;

It is difficult to ascertain 

how DPs 1, 5 and 6 have 

been applied as there 

does not appear to be 

any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;No;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

It is difficult to ascertain 

how DPs 1, 5 and 6 have 

been applied as there 

does not appear to be 

any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;No;

It is difficult to ascertain 

how DPs 1, 5 and 6 have 

been applied as there 

does not appear to be 

any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;No;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

It is difficult to ascertain 

how DPs 1, 5 and 6 have 

been applied as there 

does not appear to be 

any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;No;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;

No;It is difficult to 

ascertain how DPs 1, 5 

and 6 have been applied 

as there does not appear 

to be any airspace design 

proposed at stage 2 so 

any impact on us as a 

stakeholder is unclear. 

Lowering or increasing 

controlled airspace 

generally has a 

detrimental impact on 

gliding. We refer you to 

the response of the 

Regional Soaring 

Airspace Group.;



ID Start time Completion time Email Name What Organisation do you represent?

If you are not 
the most 
appropriate 
point of 
contact for 
this 
engagement, 
please advise 
who might be 
(with contact 
details) 

Have we 
correctly 
evaluated the 
new departure 
swathes off 
RW32 routing to 
the South‐East 
against the 
Design 
Principles (i.e. 
Options F & G)? 

If no, please provide the Option Letter, Design 
Principle number and your reason.

Have we correctly 
evaluated the 
previously existing 
departure swathes 
off RW32 routing to 
the South‐East 
against the Design 
Principles (i.e. 
Options A‐E)?

If no, please provide the Option Letter, Design Principle number and your 
reason.2

Have we 
correctly 
evaluated the 
new departure 
swathes off 
RW32 routing to 
the South & 
West against 
the Design 
Principles (i.e. 
Options F‐H)?

If no, please provide the Option Letter, Design Principle number and your 
reason.3

Have we correctly 
evaluated the 
previously existing 
departure swathes 
off RW32 routing to 
the South & West 
against the Design 
Principles (i.e. 
Options A‐E)? 

If no, please provide the Option Letter, Design Principle number 
and your reason 

Have we 
correctly 
evaluated the 
new departure 
swathes off 
RW32 routing 
to the North‐
West against 
the Design 
Principles (i.e. 
Option B)?

If no, please provide the Option Letter, Design Principle number and your 
reason.4

Have we correctly 
evaluated the 
previously 
existing departure 
swathes off RW32 
routing to the 
North‐West 
against the Design 
Principles (i.e. 
Option A)? 

If no, please provide the Option Letter, Design Principle number and 
your reason.5

Have we 
correctly 
evaluated the 
previously 
existing 
departure 
swathes off 
RW32 routing 
to the North‐
East against 
the Design 
Principles?  If no, please provide the Option Letter, Design Principle number and your reason.6

Have we have 
correctly 
evaluated the 
previously 
existing 
departure 
swathes off 
RW14 routing 
to the South‐
East against the 
Design 
Principles?

If no, please provide the Option Letter, Design Principle number 
and your reason.7

Have we 
correctly 
evaluated the 
previously 
existing 
departure 
swathes off 
RW14 routing to 
the South & 
West against 
the Design 
Principles?  If no, please provide the Option Letter, Design Principle number and your reason.8

Have we 
correctly 
evaluated the 
previously 
existing 
departure 
swathes off 
RW14 routing 
to the North‐
West against 
the Design 
Principles? 

If no, please provide the Option Letter, Design 
Principle number and your reason.9

Have we 
correctly 
evaluated the 
previously 
existing 
departure 
swathes off 
RW14 routing 
to the North‐
East against 
the Design 
Principles? 

If no, please provide the Option Letter, Design Principle 
number and your reason.10

Do you have anything to further to add on the departure 
options?

Have we 
correctly 
evaluated 
Arrival 
Option 1 
against the 
Design 
Principles?  If no, please provide the Design Principle number and your reason.

Have we 
correctly 
evaluated 
Arrival Option 
2 against the 
Design 
Principles?  If no, please provide the Design Principle number and your reason.2

Have we 
correctly 
evaluated 
Arrival 
Option 3 
against the 
Design 
Principles?  If no, please provide the Design Principle number and your reason.3

Have we 
correctly 
evaluated 
Arrival 
Option 4 
against the 
Design 
Principles? 

If no, please provide the Design Principle 
number and your reason.4

Have we 
correctly 
evaluated 
Arrival 
Option 5 
against the 
Design 
Principles?

If no, please provide the Design Principle number 
and your reason in the free text

Do you have anything to further to add on 
the arrival options? 

SR14 4/10/23 10:12:17 4/10/23 11:29:28 anonymous
Dales Hang gliding and Paragliding Club 
(DHPC) No 

DPs 1, 5 & 6: AMBER for both DOs. We are unable 
to make meaningful comment until details of the 
proposed controlled airspace have been 
promulgated.  The safety implications for users 
outside CAS cannot be properly assessed at this 
stage.  Until they are, we recommend that these DPs 
be colour coded amber. No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for all DOs. We are unable to make meaningful 
comment until details of the proposed controlled airspace have been 
promulgated.  The safety implications for users outside CAS cannot be 
properly assessed at this stage.  Until they are, we recommend that these 
DPs be colour coded amber. No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for all DOs. We are unable to make meaningful comment 
until details of the proposed controlled airspace have been promulgated.  The 
safety implications for users outside CAS cannot be properly assessed at this 
stage.  Until they are, we recommend that these DPs be colour coded amber. No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for all DOs. We are unable to make 
meaningful comment until details of the proposed controlled 
airspace have been promulgated.  The safety implications for 
users outside CAS cannot be properly assessed at this stage.  
Until they are, we recommend that these DPs be colour coded 
amber. No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for option B. We are unable to make meaningful comment 
until details of the proposed controlled airspace have been promulgated.  The 
safety implications for users outside CAS cannot be properly assessed at this 
stage.  Until they are, we recommend that these DPs be colour coded amber. No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for option A. We are unable to make meaningful 
comment until details of the proposed controlled airspace have been 
promulgated.  The safety implications for users outside CAS cannot be 
properly assessed at this stage.  Until they are, we recommend that 
these DPs be colour coded amber. No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for all DOs. We are unable to make meaningful comment until details 
of the proposed controlled airspace have been promulgated.  The safety implications for 
users outside CAS cannot be properly assessed at this stage.  Until they are, we recommend 
that these DPs be colour coded amber. No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for all DOs. We are unable to make 
meaningful comment until details of the proposed controlled 
airspace have been promulgated.  The safety implications for users 
outside CAS cannot be properly assessed at this stage.  Until they 
are, we recommend that these DPs be colour coded amber. No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for all DOs. We are unable to make meaningful comment until 
details of the proposed controlled airspace have been promulgated.  The safety 
implications for users outside CAS cannot be properly assessed at this stage.  Until 
they are, we recommend that these DPs be colour coded amber. No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for all DOs. We are unable 
to make meaningful comment until details of the 
proposed controlled airspace have been 
promulgated.  The safety implications for users 
outside CAS cannot be properly assessed at this 
stage.  Until they are, we recommend that these 
DPs be colour coded amber. No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for all DOs. We are unable to make 
meaningful comment until details of the proposed 
controlled airspace have been promulgated.  The safety 
implications for users outside CAS cannot be properly 
assessed at this stage.  Until they are, we recommend that 
these DPs be colour coded amber. No No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for option 1. We are unable to make 
meaningful comment until details of the proposed controlled 
airspace have been promulgated.  The safety implications for users 
outside CAS cannot be properly assessed at this stage.  Until they 
are, we recommend that these DPs be colour coded amber. No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for option 2. We are unable to make meaningful 
comment until details of the proposed controlled airspace have been 
promulgated.  The safety implications for users outside CAS cannot be 
properly assessed at this stage.  Until they are, we recommend that these 
DPs be colour coded amber. No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for option 3. We are unable to make meaningful 
comment until details of the proposed controlled airspace have 
been promulgated.  The safety implications for users outside CAS 
cannot be properly assessed at this stage.  Until they are, we 
recommend that these DPs be colour coded amber. No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for option 4. We are 
unable to make meaningful comment until 
details of the proposed controlled airspace 
have been promulgated.  The safety 
implications for users outside CAS cannot be 
properly assessed at this stage.  Until they are, 
we recommend that these DPs be colour coded 
amber. No

DPs 1, 5 & 6: AMBER for option 5. We are unable to 
make meaningful comment until details of the 
proposed controlled airspace have been 
promulgated.  The safety implications for users 
outside CAS cannot be properly assessed at this 
stage.  Until they are, we recommend that these DPs 
be colour coded amber. No

SR15 4/19/23 9:15:37 4/19/23 9:20:01 anonymous Liverpool John Lennon Airport Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No further suggestions Yes Yes Yes Yes Yes No further suggestions

SR16 4/19/23 16:57:46 4/19/23 17:03:38 anonymous Local resident  No  Obfuscation does not help No Obfuscation No Obfuscation No Obfuscation No Onfuscation No Onfuscation No Obfuscatuon No Onfuscatuon No Onfuscatuoon No Onfuscation No Onfuscatuon

Sadly current is not an actual representation of current. 
Also end of runway is not an appropriate measuring 
point No Ob No On No On No Onfuscatuon No Same Ibid. 

SR17 4/20/23 14:33:43 4/20/23 14:43:01 anonymous MOD Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No Yes Yes Yes Yes Yes

MOD would not support DO that require 
significant increases in CAS, particularly 
when considered cumulatively with 
MTMA proposals. 

SR18 4/19/23 14:50:05 4/21/23 11:40:01 anonymous Moor Lane Residents Association Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

In future please include the NPRs on images for 
reference.  There also appears to be no acknowledgement 
or reference that the NPR may have to change as a 
consequence of the ACP. Reference should be made to the 
Gatwick Route 4 ACP which initially failed to accurately 
present the NPR to stakeholders during engagement. In 
addition, the Gatwick Route 4 ACP failed at the Post 
Implementation Review (PIR) stage and the CAA’s 
decision to approve it was eventually quashed as part of 
a judicial review. Failure to comply with the 
transparency on the  NPR was one of the points that lead 
to this. Yes Yes Yes Yes Yes No

SR18 4/21/23 15:13:36 4/21/23 15:19:32 anonymous OTLEY TOWN PARTNERSHIP No 

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY 
EMAIL 21 APRIL 2023 ON BEHALF OF OTLEY TOWN 
PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY EMAIL 21 APRIL 2023 ON 
BEHALF OF OTLEY TOWN PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY EMAIL 21 APRIL 2023 ON BEHALF 
OF OTLEY TOWN PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY EMAIL 21 APRIL 
2023 ON BEHALF OF OTLEY TOWN PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY EMAIL 21 APRIL 2023 ON BEHALF 
OF OTLEY TOWN PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY EMAIL 21 APRIL 2023 ON 
BEHALF OF OTLEY TOWN PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY EMAIL 21 APRIL 2023 ON BEHALF OF OTLEY 
TOWN PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY EMAIL 21 APRIL 
2023 ON BEHALF OF OTLEY TOWN PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY EMAIL 21 APRIL 2023 ON BEHALF OF 
OTLEY TOWN PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY 
EMAIL 21 APRIL 2023 ON BEHALF OF OTLEY TOWN 
PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY EMAIL 21 
APRIL 2023 ON BEHALF OF OTLEY TOWN PARTNERSHIP

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY EMAIL 21 
APRIL 2023 ON BEHALF OF OTLEY TOWN PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY EMAIL 21 APRIL 
2023 ON BEHALF OF OTLEY TOWN PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY EMAIL 21 APRIL 2023 ON 
BEHALF OF OTLEY TOWN PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY EMAIL 21 APRIL 2023 
ON BEHALF OF OTLEY TOWN PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY 
EMAIL 21 APRIL 2023 ON BEHALF OF OTLEY 
TOWN PARTNERSHIP No

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER SUBMITTED BY 
EMAIL 21 APRIL 2023 ON BEHALF OF OTLEY TOWN 
PARTNERSHIP

PLEASE SEE THE SEPARATE LETTER 
SUBMITTED BY EMAIL 21 APRIL 2023 ON 
BEHALF OF OTLEY TOWN PARTNERSHIP

SR19 4/24/23 18:54:06 4/24/23 19:18:01 anonymous York Gliding Centre
Please contact 
me. Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

The above responses should not be interpreted as 
agreement to the finally determined routes. We require a 
detailed breakdown of the proposed routes, especially 
those passing to the East. Yes No

No account is taken of the GA and other traffic that will be operating in the 
area previously bounded by the DSA CTA/ CTR. There are potential safety 
concerns (DP1) Yes Yes Yes

The future of DSA airspace has a direct 
bearing on our determinations.

SR20 4/24/23 21:39:49 4/24/23 21:50:26 anonymous Burley Residents Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No Yes Yes Yes Yes Yes No

SR21 4/25/23 12:52:03 4/25/23 13:01:53 anonymous Peak District National Park Authority Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

The Peak District National Park Authority is principally 
concerned with departures that overfly the Peak District 
National Park.  Only one of the assessed departures does 
so (14SEA), and this is not one of the new ones.

We have some secondary concerns about the potential 
impact on other National Parks and AONBs (Yorkshire 
Dales NP and Nidderdale AONB), but believe that 
representatives of the bodies responsible for these 
designated landscapes are best placed to provide more 
meaningful comment. Yes Yes Yes Yes Yes

None of the arrivals appear to have a 
direct impact on the Peak District 
National Park, so it would be 
innappropriate to provide additional 
comment.

SR22 4/26/23 7:20:35 4/26/23 7:23:15 anonymous Burley in Wharfedale Patish Council Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
We assume that options F & G willl now appear within 
the final consultation at Stage 3. Yes Yes Yes Yes Yes No

SR23 4/26/23 21:08:28 4/26/23 21:21:50 anonymous Menston Resident  Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Yes.  Please abide by the proposed options F and G.  It 
will significantly improve the quality of lives for many 
people in Menston. Both for noise reduction and 
improved air quality in the immediate vicinity.    
Regarding question 17, I don't know the answer. It's a 
very long and detailed document.    Yes Yes Yes Yes Yes

No.  My thoughts are made clear above.  
Whether it be departures or arrivals 
please desist from flying over Bleach Mill 
Lane.  Until 12(ish) years ago flights 
could be heard and seen but they 
followed the correct route through the 
valley and over the beacons and, most 
importantly, flew directly over very few 
houses.  It would be much appreciated if 
this route were to be reinstated and 
followed correctly.  

SR24 4/26/23 21:16:06 4/26/23 21:26:41 anonymous Homeowner N/a Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Option  G seems particularly sensible.  Allowing aircraft 
to gain far greater altitude before turning, which will 
minimise noise and air pollution to 
the more densely populated areas close to the flight path.  
A win win! Yes Yes Yes Yes Yes No

SR25 4/27/23 12:57:42 4/27/23 13:01:46 anonymous Myself No 
Inadequate consultation plus these flight paths in 
the past were rejected on safety grounds  No

Again previously flying over Bradford road was the safe route . How can this 
have changed . Plus you haven’t consulted with public according to rules  No No No No No No No No No You have not followed public consultation rules  No No No No No

You haven’t followed an ethical public 
consultation or provided environmental 
impact

SR26 4/27/23 13:03:31 4/27/23 14:03:09 anonymous Member of the public  No  No No No No

This comment replaces my previous comment. Design principle no 2.
I am a member of the public and am posting this here as I don’t know where else 
to make my opinion known. The document is not the easiest for a lay person to 
decipher but option B of the north westerly departures seems to push the extent 
of the flight path further over to Otley, such that it crosses Burras Lane and Ilkley 
Road somewhere near the Fleece public house. This would not only affect people 
directly under the flight path but many more people living in Otley than is 
current. 
In or around 2020 you nudged the flight path over towards Otley and away from 
Menston so that planes now cross over Bradford Road between Otley and 
Menston. This probably is a good balance for the peoples of both communities 
so any proposals to shift any of the flight paths further towards Otley are plain 
wrong. I can't comment on how many more or less people will be affected by this 
option but with Otley being nearer to the airport it means that the people here 
are affected more so than the people further up the valley in Ilkley. So even if less 
people in total are affected by option B you need to take into account the level of 
interference that would be inflicted on the number of people living in Otley.  Yes No No No No No

I refer to my answer at question 14 should any of the 
newly proposed flight departure options push flights 
further towards Otley.  No No No No No

I refer to my answer at question 14 
should any of the newly proposed flight 
arrival options push flights further 
towards Otley. 

SR27 4/27/23 14:38:22 4/27/23 14:40:50 anonymous Public Me Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes No Yes Yes Yes Yes Yes No

SR28 4/27/23 16:03:56 4/27/23 16:17:44 anonymous Otley Resident No 

Re all options and design principle numbers. There 
has been insufficient volume and quality of 
consultation with Otley residents or their elected 
officials (key stakeholders) to assess the optimum 
way forward: in particular addressing the existing 
problems of early morning and late night noise 
which could be exacerbated by some of the 
Options.  My view is that this deficiency means 
that the Options appraisal should not be permitted 
to pass the next gateway. No See above No No See above No See above No See above No See above No See above No See above No See above No See above Yes Yes Yes Yes Yes See above

SR29 4/27/23 16:57:31 4/27/23 17:17:24 anonymous Resident (Bramhope) No 
The proposed variations increase over flight of 
residential areas currently not blighted. Yes No No No No No No No No No Existing routing is entirely sufficient  No No No No No

The existing flight paths/routes provide a 
balanced and substantively unblighted 
position without impacting on 
residential areas. New. Proposals blight 
additional residential areas.

SR30 4/27/23 17:46:42 4/27/23 17:49:03 anonymous Self No  No No Yes No Principle design no2 No Principlecdesign 2 No Design 2 Yes No No No Design 2 No No No No Yes .

SR31 4/27/23 17:11:46 4/27/23 17:54:35 anonymous
Coordinator, RSAG (Regional Soaring 
Airspace Group)

Alternative 
Coordinator, 
Chris Thirkell, 
christhirkell2
@gmail.com No 

DPs 1, 5 & 6 AMBER: Our initial assessment based 
on our knowledge of the area 
and LBA’s own evaluation. However, we reserve our 
position until details of any proposed 
airspace are supplied for RSAG members to fully 
understand the ramifications on other 
airspace users. No

DPs 1 ,5 & 6 RED: Our initial assessment based on our knowledge of the area 
and LBA’s own evaluation. We recognise that Doncaster Sheffield Airport’s 
(DSA’s) current 
controlled airspace (CAS) is in abeyance, pending a final decision on its 
future (ACP‐2022‐
082 refers), and we note that LBA submitted, on 17 February, a request to the 
CAA for LBA 
to be approved to manage the extant DSA’s CTAs 8 & 10. Nevertheless, if 
some DSA CAS 
remains, we require information upon any impact of your proposals on the 
Upton Corridor 
Agreement that existed between the BGA and DSA whereby, in suitable 
weather conditions, 
the floors of DSA’s CTA 8 & 9 are raised to facilitate transiting North/South 
(and vice versa) 
cross‐country gliders. Accordingly, we reserve our position until details of 
any proposed 
airspace are supplied for RSAG members to fully understand the 
ramifications on other 
airspace users. No

DPs 1, 5 & 6 RED: Our initial assessment based on our knowledge of the area 
and LBA’s own evaluation. Also, there is no recognition of the potential to 
encounter gliders 
flying in wave in Nidderdale. However, we reserve our position until details of 
any proposed 
airspace are supplied for RSAG members to fully understand the ramifications 
on other 
airspace users. No

DPs 1, 5 & 6 AMBER: Our initial assessment based on our 
knowledge of the area 
and LBA’s own evaluation. However, we reserve our position 
until details of any proposed 
airspace are supplied for RSAG members to fully understand the 
ramifications on other 
airspace users.  No

DPs 1,5 & 6 RED: Our initial assessment based on our knowledge of the area and 
LBA’s own evaluation. Also, there is no recognition of the potential to encounter 
gliders 
flying in wave in Nidderdale. However, we reserve our position until details of 
any proposed 
airspace are supplied for RSAG members to fully understand the ramifications 
on other 
airspace users. No

DPs 1,5 & 6 RED: Our initial assessment based on our knowledge of the 
area and 
LBA’s own evaluation. Also, there is no recognition of the potential to 
encounter gliders 
flying in wave in Nidderdale. However, we reserve our position until 
details of any proposed 
airspace are supplied for RSAG members to fully understand the 
ramifications on other 
airspace users. No

DPs 1,5 & 6 RED: Our initial assessment based on our knowledge of the area and 
LBA’s own evaluation. Also, there is no recognition of the potential to encounter gliders 
flying in wave in Nidderdale. However, we reserve our position until details of any 
proposed 
airspace are supplied for RSAG members to fully understand the ramifications on other 
airspace users. No

DPs 1, 5 & 6 AMBER: Our initial assessment based on our 
knowledge of the area 
and LBA’s own evaluation. As no flight level information is 
provided, it is difficult to 
determine how swathe14SE‐A will integrate with the Yorkshire CTA 
and DSA CTA and the 
potential adverse impact on the Camphill Wave Box. Accordingly, 
we reserve our position 
until details of any proposed airspace are supplied in order for 
RSAG members to fully 
understand the ramifications on other airspace users. n. In 
addition, will swathes 14SE‐B impact the Upton Corridor Agreement 
existing between the BGA and DSA whereby, in suitable weather, the 
floors of DSA CTA 8 & 9 are raised to facilitate transiting 
North/South (and vice versa) cross country 
gliders No

DPs 1, 5 & 6 AMBER: Our initial assessment based on our knowledge of the area 
and LBA’s own evaluation. However, we reserve our position until details of any 
proposed 
airspace are supplied in order for RSAG members to fully understand the 
ramifications on 
other airspace users. No

DPs 1,5 & 6 AMBER: Our initial assessment 
based on our knowledge of the area 
and LBA’s own evaluation. However, we reserve 
our position until details of any proposed 
airspace are supplied in order for RSAG members 
to fully understand the ramifications on 
other airspace users. We are concerned that 
your documentation does not acknowledge the 
existence of the Temporary Reserved Areas for 
Gliders (TRA(G)) [AIP ENR 6‐64/65] or the Non‐
Secondary Surveillance Radar Gliding Areas [AIP 
ENR 6‐63]. Moreover, gliders are likely to operate 
above FL100 in mountain wave conditions in 
swathes 14NW‐C. No

DPs 1, 5 & 6 RED: Our initial assessment based on our 
knowledge of the area 
and LBA’s own evaluation. Swathe 14NE‐A covers an AIGA 
(Area of Intense Gliding Activity) 
in all soaring conditions, whereby gliders can be 
operating in thermals up to cloud base and 
in mountain wave above FL1000. In addition, RAF and 
other jets operate from RAF Leeming 
in this area, as well as transiting military traffic. The 
Temporary Reserved Areas for Gliders 
(TRA(G)) [AIP ENR 6‐64/65] and the Non‐Secondary 
Surveillance Radar Gliding Areas [AIP 
ENR 6‐63] are not acknowledged. Accordingly, we reserve 
our position until details of any 
proposed airspace are supplied in order for RSAG 
members to fully understand the 
ramifications on other airspace users. No No

DPs 1,5 & 6 AMBER: Our initial assessment based on our 
knowledge of the area 
and LBA’s own evaluation. However, we reserve our position until 
details of any proposed 
airspace are supplied in order for RSAG members to fully 
understand the ramifications on 
other airspace users. No

DPs 1,5 & 6 AMBER: Our initial assessment based on our knowledge of the 
area 
and LBA’s own evaluation. However, we reserve our position until details of 
any proposed 
airspace are supplied in order for RSAG members to fully understand the 
ramifications on 
other airspace users. No

DPs 1,5 & 6 AMBER: Our initial assessment based on our knowledge 
of the area 
and LBA’s own evaluation. However, we reserve our position until 
details of any proposed 
airspace are supplied in order for RSAG members to fully 
understand the ramifications on 
other airspace users. No

DPs 1,5 & 6 AMBER: Our initial assessment 
based on our knowledge of the area 
and LBA’s own evaluation. However, we reserve 
our position until details of any proposed 
airspace are supplied in order for RSAG 
members to fully understand the ramifications 
on 
other airspace users. No

DPs 1,5 & 6 AMBER: Our initial assessment based 
on our knowledge of the area 
and LBA’s own evaluation. However, we reserve our 
position until details of any proposed 
airspace are supplied in order for RSAG members to 
fully understand the ramifications on 
other airspace users. No

SR32 4/27/23 21:59:59 4/27/23 22:03:49 anonymous N/A No  No No No No No No No No No No Please stick to the night flight quota. No No No No No Please stick to the night flight quota.

SR33 4/27/23 22:18:51 4/27/23 22:21:15 anonymous Menston Parish Council Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes . Yes Yes Yes Yes Yes .

SR34 4/28/23 1:17:48 4/28/23 1:20:26 anonymous Myself Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Avoid OTLEY flight path  Yes Yes Yes Yes Yes Avoid OTLEY flight path

SR35 4/28/23 10:49:11 4/28/23 11:13:55 anonymous North West Leeds Transport Forum

Peter Bonsall   
bonsalls@gm
ail.com No 

Regarding 32SEF, DP2 should be red (because 
residents of North West Leeds would be subject to 
the noise and disturbance of aircraft departing to 
the SouthEast regardless of which runway had 
been used. This would remove any semblance of 
respite. Also this path would be wholly contrary to 
the spirit of the local planning condition which, in 
order to reduce noise disturbance in the main built 
up area, requires departures to use RW32 
whenever it is safe to do so).  DP4 should be red 
and DP9 should be orange (as a result of the extra 
track miles – as per your evaluations of 14S&WD 
and 14S&WE). DP1 and DP6 should both be orange 
(due to the potential conflict with arriving aircraft 
– vertical separation would be required and 
contingency arrangements made for situations 
where this fails). No

Regarding 32SEA, 32SEB and, most particularly 32SEC, DP2 should be red 
(because residents of North West Leeds would be subject to the noise and 
disturbance of aircraft departing to the SouthEast regardless of which 
runway had been used. This would remove any semblance of respite. Also 
this path would be wholly contrary to the spirit of the local planning 
condition which, in order to reduce noise disturbance in the main built up 
area, requires departures to use RW32 whenever it is safe to do so).  DP4 
should be red and DP9 should be orange (as a result of the extra track). DP1 
and DP6 should both be orange (due to the potential conflict with arriving 
aircraft – vertical separation would be required and contingency 
arrangements made for situations where this fails). No

Regarding 32S&WF, DP2 should be red (because residents of North West Leeds 
would be subject to the noise and disturbance of aircraft departing to the 
SouthEast regardless of which runway had been used. This would remove any 
semblance of respite. Also this path would be wholly contrary to the spirit of 
the local planning condition which, in order to reduce noise disturbance in the 
main built up area, requires departures to use RW32 whenever it is safe to do 
so).  DP4 and DP9 should both be red (as a result of the extra track). DP1 and 
DP6 should both be red (due to the potential conflict with arriving aircraft – 
vertical separation would be required and contingency arrangements made for 
situations where this fails). No

Regarding 32S&WA, DP2 should be red (because residents of 
North West Leeds would be subject to the noise and disturbance 
of aircraft departing to the SouthEast regardless of which 
runway had been used. This would remove any semblance of 
respite. Also this path would be wholly contrary to the spirit of 
the local planning condition which, in order to reduce noise 
disturbance in the main built up area, requires departures to 
use RW32 whenever it is safe to do so).  DP4 and DP9 should 
both be red (as a result of the extra track). DP1 and DP6 should 
both be red (due to the potential conflict with arriving aircraft – 
vertical separation would be required and contingency 
arrangements made for situations where this fails). Yes Yes Yes No

Regarding 32SEB, 32SEC and 32SED, DP2 should be orange (because 
of increased noise disturbance to the heavily populated area of 
North and Central Leeds) No

Regarding 14SWD and 14SWE, DP1 and DP6 should be orange (due to the potential 
conflict with arrivals and the need for contingency arrangements for failure of the 
required vertical separation) Yes Yes

Regarding 14SE departures, we believe that an optimal 
swathe would start out as per 14SEA and then turn 
slightly left when it reaches the M62 in order to avoid 
overflying Wakefield (starting out as per 14SEA rather 
than 14SEB would reduce the population overflown in the 
first 6 miles or so) Yes Yes Yes Yes Yes

We do not fully understand the hold 
options and so have refrained from 
comment at this stage. 

SR36 4/28/23 11:19:01 4/28/23 11:24:33 anonymous NATS NERL

alternatives : 
Phil.Elton@na
ts.co.uk, 
Christpher.Wi
lson@nats.co.
uk Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

NATS NERL (MTMA ACP) considers the swathes presented 
indicatively suggest network compatibility within the 
requirements of a stage 2 ACP. We fully support our 
ongoing positive collaborative relationship with Leeds 
Bradford Airport by working together to progress 
conceptual indicative options to mutually compatible 
airport >network designs.
   Yes Yes Yes Yes Yes

NATS NERL ( MTMA ACP) considers the 
swathes presented indicatively suggest 
network compatibility within the 
requirements of a stage 2 ACP however,  
we observe indicative hold locations and 
elements of arrival options do require 
further collaborative design activities to 
determine overall network combability 
which at best case, may wholly be within 
the swathes presented however, some 
uncertainty will remain as to complete 
network/airport compatibility until 
further joint analysis and design options 
development work is progressed. 
We fully support our ongoing positive 
collaborative relationship with Leeds 
Bradford Airport by working together to 
progress conceptual indicative options 
to mutually compatible network > airport 
designs that deliver acceptable benefits 
to all parties, as per a fundamental 
aspiration of the AMS.

SR37 4/28/23 12:55:41 4/28/23 13:45:34 anonymous Local resident No 

No comment for this section. Please see comments 
on RW32 – North‐Westerly Departures ‐ RIBEL ‐ 
Option B, below. No

No comment for this section. Please see comments on RW32 – North‐
Westerly Departures ‐ RIBEL ‐ Option B, below. No

No comment for this section. Please see comments on RW32 – North‐Westerly 
Departures ‐ RIBEL ‐ Option B, below. No

No comment for this section. Please see comments on RW32 – 
North‐Westerly Departures ‐ RIBEL ‐ Option B, below. No

RW32 – North‐Westerly Departures ‐ RIBEL ‐ Option B
The proposed Option B overflies a much larger part of the residential area of 
Otley than at present, and also newly overflies the town of Burley‐in‐Wharfedale. 

The parts of Otley which would be affected by Option B are :  
the Ilkley Road and Bradford Road areas south of the River Wharfe
the Weston area of Otley, north of the river
Wharfedale Hospital, which is only a very short distance to the East of the 
proposed Option B flight path. 
Allotment areas, used for growing food, at the West of Otley. 

Aircraft will still be at a relatively low height when overflying these areas, which 
will lead to increased noise and air pollution for residents and hospital patients 
in this area. 

Locations as shown in the map on p. 18 of the Powerpoint document (CPJ‐5692‐
PRE‐028‐LBA‐FASIN‐ACP‐Design‐Option‐Update‐Brief‐V1.0‐1.pdf) 

The towns of Otley and Burley‐in‐Wharfedale are erroneously not mentioned in 
the DP2 Noise column of the options appraisal on p. 19 of the Powerpoint 
document referred to above. 

I live on Ilkley Road in Otley, slightly to the East of the current north‐westerly 
flight path. Depending on the wind direction, I can sometimes taste oily pollution 
residues from aircraft flying nearby, and this would increase if the direct 
overflights resulting from Option B were to be approved.  No

No comment for this section. Please see comments on RW32 – North‐
Westerly Departures ‐ RIBEL ‐ Option B, above. No

No comment for this section. Please see comments on RW32 – North‐Westerly Departures ‐ 
RIBEL ‐ Option B, above. No

No comment for this section. Please see comments on RW32 – 
North‐Westerly Departures ‐ RIBEL ‐ Option B, above. No

No comment for this section. Please see comments on RW32 – North‐Westerly 
Departures ‐ RIBEL ‐ Option B, above. No

No comment for this section. Please see 
comments on RW32 – North‐Westerly Departures 
‐ RIBEL ‐ Option B, above. No

No comment for this section. Please see comments on 
RW32 – North‐Westerly Departures ‐ RIBEL ‐ Option B, 
above.

I found it unhelpful on this form that later options could 
only be commented upon by clicking "No" to all earlier 
questions about whether particular proposals for other 
departure swathes have been correctly evaluated.  No

No comment for this section. Please see comments on RW32 – 
North‐Westerly Departures ‐ RIBEL ‐ Option B, above. No

No comment for this section. Please see comments on RW32 – North‐
Westerly Departures ‐ RIBEL ‐ Option B, above. No

No comment for this section. Please see comments on RW32 – North‐
Westerly Departures ‐ RIBEL ‐ Option B, above. No

No comment for this section. Please see 
comments on RW32 – North‐Westerly 
Departures ‐ RIBEL ‐ Option B, above. No

No comment for this section. Please see comments 
on RW32 – North‐Westerly Departures ‐ RIBEL ‐ 
Option B, above. No further comments

SR38 4/28/23 16:31:23 4/28/23 16:51:15 anonymous Bramhope & Carlton Parish Council Yes Yes Yes Yes No RW32NWB DP3 Impact on the Yorkshire Dales National Park No RW32NWA DP3 Impact on the Yorkshire Dales National Park Yes Yes No
RW14S&WC DP2 Should indicate potential noise increase for the areas overflown 
(Bradford and surroundings) Yes Yes

It is difficult to tell whether DP2 are assessed correctly 
as Amber (or Green of Red) without some form of noise 
forecast and comparison with speciment current noise 
levels.  Where a swathe is over an urban area and flights 
are below 7000 feet, the default rating seems to be Amber 
‐ may not meet the DP ‐ which is probably a sensible 
approach.

As a lay person, one is only really qualified to comment 
on DP2 , and DP3 as one can understand the potential 
impact on the land below.  Even to comment on DP4 is 
speculation.  

Yes Yes Yes Yes Yes

Not possible to disagree with the DP 
ratings without a degree of technical 
knowledge that I do not possess.

SR39 4/28/23 16:45:23 4/28/23 16:56:17 anonymous Self Yes Yes Yes Yes No

32NW Noise. The proposed routing covers larger areas of Otley, which would 
expose a larger number of people to increased noise levels. Occasional Military 
training flights use similar routings, and the noise levels from these are 
significant, however they are infrequent and not at anti social hours. Regular use 
of these routings would cause nuiscance. Pollution in these areas would also 
increase. adding to the already significant road traffic pollution. Yes Yes Yes Yes Yes Yes I see no reason to change the existing routes. Yes Yes Yes Yes Yes

I have not  had sufficient time to evaluate 
any of these options


